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《綾稿箇文》
「部落解放反対騒擾Jの行為と心情
時岡新
はじめに.
私はなぜ差別するのか.私は差別することによってなにを得(ようとし)ている
のか.差別にかんする自画像を描くこと.本稿をふくむいくつかの愉考は、そうし
た企ての第一歩である.企てのみとおしは、きわめて厳しい.そもそも「私はなぜ
差別するのかJという聞い自体が、きわめて複雑なものである.この結ぼれを解く
ことからはじめよう.
f差別Jという言葉には、旧来、してはならないことであるとか、あるいは不当
なことであるといった合意はなかったようである.たとえば「けじめをつけること.
差をつけて区別すること.ちがい.分別Jなどの意味あいに用いられるばあいであ
る.それが「特に現代において、あるものを、正当な理由なしに、他よりも低く扱
うことJを指し示すようになったといわれる[日本大辞典刊行会(編)，1974:124]. 
これをふまえていえば、先の問いは、なぜしてはいけないとされている事をして
しまうのか、というように言い換えることができる.さらに、新しい問いは大別二
つの要素に分解される.すなわち、それはなぜいけないとされるのか、及び、なぜ
それをすることになるのか、である.
「差別Jという言葉が時代とともに新しい意味を付与されてきたように、いけな
いこととされることがらもまた、不変ではなかった.それまで当然のこととされて
いた呼称や言動が、たとえば新しい価値意由民の受場によって、不適切なものとみな
されるようになるのである.それは、ある社会的関係性が拠っていた差異と区別の
体系が、新しい体系に置き換わっていく過程といえるかもしれない.
いけないとされることがらが確定されるには、一定の時間が必要である.r差別J
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的言動の内実は、歴史的に構成されるのである。逆にいえば、ある言動が「差別J
的であるとされる過程を解析することによって、それ以前の「常態」であった社会
的関係性のありょうを知ることができる.冒頭の問いに関連づけていえば、なぜ、
後に差別的であるとして否定されることになるところの、そうした言動をとってい
たのかが推察されるのである.
これが忽ち「なぜ差別するのか」という聞いを解く鍵になるかどうかは、分から
ない.しかし少なくとも、なぜ差別していたのかーーもちろんこの「差別Jは誤用
であるーーを考えることは、有益であろう.
参照すべき多くの事象から、ここでは賎民廃止令〔いわゆる「解放令J)布達直後
のできごとに照準しよう.賎民廃止令は、それまで維持されてきた身分制にもとづ
く社会的関係性を否定し、改変を迫るものであった.多くの抵抗が生まれ、ばあい
によっては村を焼き、命を奪った.そこには、それまでの常態が改変されることへ
の反援があった.
廃止令に抵抗する運動は、新政を拒むものとみなされ、否定された.それは、被
差別部落(民)にたいするある種の言動が「差別J的であるとされていく過程、す
なわち「部落差別Jという考え方が構成された過程である.尤も、そうした都港「解
放Jの倫理は、後に水平社によって根本的見直しを迫られることになるのだが.
以下、廃止令に抵抗した騒乱である「部落解放反対騒筆Jf乙取材し、その原因を
探りながら、廃止令布達以前の常態を推論していこう.
1 .部落解放反対騒擾
部落解放反対騒援を検討するにあたっては、あらかじめ用語の混乱にかんするこ
とわりを述べておかなければならない.以下いくつかの先行研究をレピューするが、
早速に「被差別部落」という言葉に出合う.賎民を「解放」すべしとの思想はすで
にあったらしいのだが、少なくとも制度的にみれば、賎民廃止令以前に被差別部落
という概念が成立するのは理屈に合わない.しかし、便宜的に、廃止令以前の繊多
村などにたいしても被差別部落の呼称を用いるばあいがある旨予告しておく (!】.
明治4(1871)年から明治 10(1877)年にかけて全国で発生した新政反対一撲の
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なかには、被差別部落の解放に反対するもの、あるいは直接行動によって部落を襲
うホのなどがあったω.こうした騒錘は、当然に、郁落問題以外の諸要求を含む場
合が多いが、部落史研究の領織においては f解放令反対ー撲J聞と総称され、一指
して取り上げられた経緯がある.そこからすすんで、一撲の要求に部落問題を掲げ
る、あるいは直後的に部落を重量うなどの民衆騒獲が郁落解放反対騒鍾と呼ばれてい
る.騒擾の呼称を用いるのは、その鉾先が主要に部落に向けられており、 f一後Jと
いう枇念とずれる事例をも含みこむためである.研究の進展によって数値は変わろ
うが、ひとまず、被差別部落の被害、援焼家屋2師8戸、負傷28入、死者M人とい
う見積りを紹介しておこう.なお、死傷者の多くは、逃げ隠れる人びとを追い竹鎗
を突き立て火をつけて焼く、河原に連れ出した後藤殺あるいは鎗殺するなどといっ
た、残虐な行為の被害者である[上杉，1990:277-305]0 
新政反対ー撲については、維新政府の政策が民衆の生活を困窮させ、翻弄したた
めであり、学制 ・徴兵制 ・太陽暦 ・地租改正などの諸政策が、民衆に大きな不安と
疑念とをよびおこしたことに起因するという厳紛がよく知られている[安丸，1974-
1抑9:427].こうした判断が正しければ、その一環である部落解放反対騒擾もまた、
賎民廃止令が人びとの生活を混乱させ、あるいはそうした政策の一部であるとみな
されたことに起因するものと考えることができる.
人びとの混乱とは、どのようなものであったのか.一撲を引き起こした農民の意
織を一種の f被害者意織Jであるとする上杉の議論を手がかりとしよう.
上杉は、後らの意識を三つに分節化する.第ーに、被差別部落が倣慢になったと
する反応およびそうした事態を抑止しようとする意織.第二に、被差別部落の人び
とが一般社会に交わってくることを拒絶する意自民.第三}ζ、屠牛馬孝行なう被差別
部海への反感とそれを阻止しようとする意織.これらが被害者意織にまで高じたと
き、最終局面としての部落鰻隼を帰結するというのである.いずれの意織も、被差
別部君事の新しい行動を背景にしていることに注目しよう.すなわち、賎民廃止令に
ともなって彼差別部落民が平民としての振る舞いを開始したためf 旧来の差別的慣
行が変更を余儀なくされたことに端を発するのである.農民や町人は、新しく、具
体的なそれらの行動に反発し、拒絶し、抑止しようとして騒援を起こしたというこ
とができる.ここからすすんで、そうした行動の基盤となっている賎民廃止令その
ものを否定しようとしたというのである[上杉，1990:307-331]• 
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もし、こうした被害者意織が新政反対一撲の心情と軌をーにするものであるなら
ば、すなわち廃止令以前の常態が改変されたことによる混乱に起因するものである
としたら、ここから旧習下における人びとの、被差別部落民にたいする行為や心情
を推察することができるはずである.
以下いくつかのー撲を概観しながら、上杉の分析を手がかりに、賎民廃止令以前
の常態を推察していこう.ただし、ー撲の性格づけについては、当然、上杉の分析
と異なる厳紛がある.そうした般論にもとづけば、常態の推察もまた異なってくる.
したがって、一撲をめぐるいくつかの織論を比較、吟味しながら、そのよで妥当と
恩われる推論をすすめていくことにしよう川.
腹民廃止令に反対した一授が最初に起こったのは現在の兵庫県であるといわれて
いる.廃止令からー撲に至るまでの経緯をごく手短に紹介しておこう[兵庫県
史，934-957].
明治4年8月28日に出された太政官布告(賎民廃止令)が姫路県に伝えられたの
は9月14目、生野県には翌 15日であり、順次県下各郡・村々へ知らされた.直後
の21日には神東・神西両郡の屋形組において村役人の会合がもたれ、廃止令撤回の
嘆願書を作成の上県に届けている.県は25日に嘆願書を却下、訴えは認められずに
終わった.農民はこれを不服とし、部落との不発・不買運動に入った.9月30目、
山崎村の庄屋であり近村18か村の戸長でもあった口口鉄十郎屋敷に、稼多部落であ
った戸板村から二人の使いがやって来る.天保14年(1843)年の赤穂藩布告には稼
多身分の者が一般農民と話す際には土下座すべしとの箇条があり、およそ30年後の
当時においても、それが当然のこととされていた.しかし、その日の=人は遣って
いた.土下座せず、上がり口に腰を掛けて話し始めたのである.鉄十郎は二人に言
った、そんなことを他の家でしたならば、きっと争いになる.彼らは言い返した、
なにぶん天朝様からの御布令です、村の皆と相談の上お答えします、と.こうした
風景は他の村々でもみられた.
ちょうど閉じ頃、県下では戸籍調ペをめぐる混乱が続いていた.落僻l時代におこ
なわれていた人別改めに代わり、明治政府による全国統一の戸籍が作成されるとい
うのである.混乱は噂をよんだ.戸籍調べは子どもを外国IL売り渡すためのものだ
とか、戸籍というのは姫路と尾張の百姓を入れ替えるために調べているのだ、など
の声が聞かれていた.そこへやってきたのが、廃止令発布によって稼多身分の者の
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戸籍も平民同様とする旨の通達だった.村民からの強い反対意見に支えられて、鉄
十郎は山崎組内 16か村による賎民廃止令反対の嘆願書を県に提出した.廃止令が撤
回されないかぎり村民の不満を抑えられないので、ばあいによっては戸長を辞職し
たいという申し出だった.姫路県はすぐさまこれを突き返し、 13日には戸籍調べを
開始する旨通告した.
13日の朝、ー撲の口火が切られた.先頭は山崎組だった.戸籍調べには外国人が
やってくる、噂が人々を煽り立てた.一撲勢は姫路県庁を目指す集団と、生野県庁
を目指す集団とに分かれた.生野県に向かったー授は、途中、県の官員・白州文吾
を殺害し、県庁に迫った.
2.播但島民ー授
『兵庫県史』において『播但農民一撲Jと呼ばれる一連の騒擾は、その名のとお
り、播磨(姫路県)および但馬(生野県)にまたがるものだった.生野県下におけ
る群衆の動きは相当に激しかったようで、県庁はー撲によって一時占拠されている.
一撲の要求箇条を直接に示す史料が得られていないため、『兵庫県史』は町方と県庁
の記録を紹介し、そこからー撲の要求箇条を推論している[兵庫県史，952][兵庫県
史資料編，428-432].
町方側の記録によれば、県庁官員は「行衛不知」となったため「町方重立」が応
対し、次のような回答書が渡されたと伝えられる.
「一 繊多非人之骨量は是迄同様之取扱可致儀、天朝江可奉伺、尤伺中是迄
通り取扱可申事/一 当未御年貢弐歩引之事/ー播州尾州入民入替之
儀は無之事/ー 神社並ニ寺々之大木・小木たりといえとも不切耳元事/
ー鉱山之儀ニ付下方鍵渋不致様鉱山役所へ掛合可遣事/ー右之外願
出候ハ、採用可遣事」
他方、県庁側の記録によれば、一撲には県宮が応対し、次のような回答書が渡さ
れたとされる.
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「ー 伺中稼多是迄通ノ事/ー御年貢筋三分勘弁ノ取計可有之事/
一 百石牛一疋人一人差出無之事/一 明年ヨリ御廻米御免ノ事/
ー検地無之事/一社寺院良木伐取無之事/ー徒党ノ頭無之様聞届
候事/ー 異人ノ儀鉱山司へ掛合簸儀不相成繊取計可遣事J
このようにー撲への対応にかんする史料は複数種あり、両文書のいずれがー撲の
要求に呼応したものであるのかは容易に判別できない.r兵庫県史』は要求箇条の趣
旨を次のようにみている。すなわち f各組共通の立場から皮多据置を首条とし、以
下は屋形組の願箇条を引き継ぐ貫租・賦課にかかる条項、それに社寺の伐木、徒党
の頭領、鉱山関係で外国人技師の条項を加えて、小前農民の基本的な要求を出したJ.
一撲の要求内容には諸説があるけれども、前文書の筆頭に「穣多は是迄どおり」
の箇条がみられることから、おそらくこれは人びとの不満を伝えるものであろうと
の推測に異論は少ないようである.しかし、その不満がどの程度強かったのか、ま
たー撲の主たる原因足り得たのかということになると、解釈はさまざまである.
はじめに、先にみた上杉の分析による当該ー撲の性格づけを紹介し、そこから推
論できる廃止令布達以前の「常態」を示す.続いて、ー撲の性格にかんする他の犠
論を紹介し、推論を検証、必要があれば修正する.
あらかじめ予告すれば、以下でみる織論のいずれも暴動の開始点が戸籍改めの席
次を不満とした嘆願書にあるとする点で類似している.しかし、嘆願書に込められ
た人びとの心情あるいは意図をどう続みとるかによって、一授の要求全体における
「繊多是迄どおりJという主張の位置づけが大きく異なっている。それはまた、ー
撲発生の過程にかんする織論や、人びとが維新政府による諸政策をいかように受け
とめたのかを推論するときの視座が大きく相異しているということでもある.
一撲を引き起こした農民の意織を『彼害者意織Jとする上杉の電車論においては、
農民の不満の第ーを r被差別部落が倣慢になったjとする反応と、同時にその新し
く起こった事態を抑止しようとする意織Jとして括っている[上杉，1990:307].した
がって、ー撲の発端を、嘆願書の提出からわずかに遡った時点でおこった r庄屋兼
戸長・口口鉄十郎方へ、元穣多…・・寵錯し、上り口へ腰掛、素人同様の接し方に付、
他家において右同様の振合にては争論に及ぶべしと存じ、色々庄屋より理解致しj
たにもかかわらず、承服させることができなかったJ事態とみる[上杉，1990:307]• 
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これはきわめて重要な解釈である.
部落民が「倣慢になった」とする反応と、廃止令の撤回を要求した嘆願書の提出
を密接不可分とみることは自然である.しかし、 一撲を起こした人びとの状況認織
や行動を吟味する際には、両者の分節化こそが滋論の出発点となる.なんとなれば、
嘆願書は部落民の行動にたいする不満と新政にたいする不満の結節点だからである.
もし部落民の「倣慢Jが許せなければ、彼らを説得する、あるいは脅すといった直
接的な攻撃を試みればよい.もちろん、後ろ盾である廃止令も攻掌対象となろう.
しかし、そもそも廃止令は新政の一環として布達されてきていることから、もし人
びとが新政のあり方に不満を感じているのであれば、廃止令撤回を掲げて新政、す
なわち県庁を攻'医することは自然のなりゆきである.こうしたことから、廃止令の
撤回要求を、都港民の言動にたいする不満の解消に軸足をおいてみるか、あるいは
新政反対の一環としてみるかは、歯車論の重大な分岐点なのである.
おそらく、部落民にたいする不満も新政にたいする不満もともにー撲の原因であ
ろう.だが、廃止令以前における人びとの常態を検直することが本稿の目的なのだ
から、上杉の指摘が妥当であれば、きわめて有益な情報であるといえる.
上杉は、部落民が「倣慢になったJと感じる人びとに注目し、廃止令への反対を
部落民の新しい言動にたいする反媛であると理解する.廃止令以前には土下座する
ことが藩令によって制度化され、常態となっていたのだが、それは人びとの感情的
安定に寄与するものでもあった。身分制度は人びとの心情を厳成するものだったの
だから、制度の解消が心情の改変をともなわないかぎり、そこに憤りがうまれ、制
度改変を不満に感じる人びとが出てくるのは当然のなりゆきである.
なお、ここで上杉が厳論の根拠とする史料は自白調書であり、その信想性につい
ては後に吟味する.
上杉によれば、農民の不満の第二は「被差別部落の人びとが一般社会に交わって
くることへの拒絶の意織」であるという.
『ー授が起こる以前に広がっていた流言のなかに、『平民は必ず繊多と縁組すべき
御法則となりたり』というものがあり、この『縁組』が不安と嫌悪感によってとら
えられていた.また、賎民廃止令によって被差別部落が新戸籍に編集されることに
たいして、『稼多と同絡を憤り』ー授が勃発した、という表現が見える.…ー撲の指
導的立場にあったと… [された〕国五郎は、『稼多・非人・…・・平民同様交わり相成り
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候を不快に存侯遁…..騒援を厳し』た、とされた」のである[上杉，1990:310-311].
ここでもやはり、被差別部落民とそうでない人びととのあいだにあった社会的関
係性が改変されることへの反媛をうかがい知ることができる.改変を具体的にいえ
ば、新しい戸籍編成の手続きと、縁組みの『強制Jである。しかし実際には必ず縁
組みすべしとの布遣などなされていないことから、人びとの不満は、ある程度、流
言によって醸成されたものであることがわかる.なお、ー撲における流言の位置づ
けについては後に否定的見解も紹介する.
以上みた二つの不満、「被差別部落が倣慢になった」という反応と「被差別部落
の人びとが一般社会に交わってくることへの拒絶の意織」などのうえに、人びとの
「被害者意餓」が構成されるというのが上杉の主張である山.
ここまでの費量輸を手がかりtζ、廃止令以前における人びとの常態を推論すれば、
おおむね次のようになる.
土下座の強要には、大別二つの含意があるだろう.第ーに、それは人びとが部落
民を見下していることについての、自分たちと部落民にたいする不断の表明作業で
ある.第二に、象徴的な所作は、見下される存在であることの承伏を部落民自身に
表明させるものである.これに部落民にたいする忌避観を接続させていえば、部落
民の土下座によって、人びとは、忌避すべき存在である部落民を見下し遠ざけてい
ることを不断に破認することができる、ということになる.このかぎりにおいて、
身分制とは、部落民に土下座させたいという人びとの欲求を他律的に達成させるし
くみであった.したがって、その改変に臨んでは、憤りや怒りを感じることになっ
たのである.
念のため付言すれば、欲求と制度のいずれが先行するかを分別することは容易で
ない.身分制と人びとの心情とは相互に補完し合うものであったと理解するのが適
当であろう.だから、身分銅lは心情を満足させるものであり、また制度に適合的な
心情を醸成するものでもあるとするのが適当である。さらに、ここに忌遊感という
変数を導入すれば、身分銅jの改変によって忌避すべきものを遠ざけることができな
くなることによって一種の恐慌が引き起こされる可能性のあることが指摘される.
なお忌遊感の源泉については、次章、岡山の事例で詳しくみることになる.
もちろん、すでに述べたとおり、上杉の繊論についてはいくつかの吟味が必要で
ある.すなわち、廃止令にたいする不満を部事事民の態度変化にたいする憤りと同一
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視することの是非、および、一撲を引き起こした原因に流言があるとする滋論の是
非である.
赤松は、いわゆる播但ー撲すなわち f明治四年矯磨・姫路県騒動」は f世に差別
待遇復活を要求した暴動として甚だ著名である」が、それは当時の政府が保守的反
動的暴動であると宣伝したためで、実情は「維新後の新政に期待を裏切られたため
起こった百姓ー撲Jである[赤松，1956ー 1995:375] と主張する.
「何れにしても直接の導火になったものが、人別改めに端を発した差別事件であ
ることは疑いないようだ.しかし、それ故に本一撲が積多・非人廃止に反対した暴
動であるかのようにいうのは、その本質を捕えたものということはできないJ.r-
撲の進出に際して多くの穣多村を通過しているが、これを襲撃したり暴行した事件
は一つも起こっていない….・日本一授は従来流布されていたような、稼多・非人の
廃止に反対するためのものでなかったのは明らかであろうれ「当時の村々に賎称廃
止を喜ばない人達があったのは事実Jであるが、これについては、明治政府が一方
では封建的身分制を破捜しながら、他方でそれを再編成し、皇族・華族といった族
籍制を作りあげたことに注目すべきである.こうした状況下にあって f…平民のみ
は以下の身分を取り消すというのであるから、一般民衆があたかも従前の身分を切
り下げられたような感情をもったのも当然である.だが明治政府が階級的支配を続
けんとする限り、一般民衆から疎外せられた身分を、固定させるのが有利であるこ
とを知らぬ筈がない.…民衆が反対したのは、そういう形式的な、実体の伴わぬ改
革であって、それ故にこそ民衆は一撲を起こすーっの横粁に利用したのみであっ
たJ[赤松，1956-1995:379-383]• 
先にみた上杉の電車論と対比させっついえば、徳川幕府による身分制度が「繊多・
非人という最低身分を作りあげ一般農民に一つの慰安を与えJるものであったとの
認識[赤松，1956ー 1995:382]は、あるいは上杉と類似したものかと恩われなくもな
い。ここにもやはり、部落民が『倣慢になった」などの認織が生起する可能性を見
出せるからである.しかし赤松の議論は、人びとの抵抗を旧制身分併tl~新制身分制
との対立図式によって理解するものであり、上杉のように忌避といった社会生活上
の慣習を変数として含み込むものではない.身分制による差異の構成を習俗的な必
要とどの程度結びつけて理解するかによって、事態の解釈が異なってくるのである。
部落民にたいする忌遊感をどのようにとらえ、位置づけるかは、部落解放反対騒
???
援を理解するうえできわめて大きな問題である.しかし、そうした意織は主として
流言あるいは自白調書によって知られる.次にみる臼井の電車論は、論拠となる史料
について、その信懇性を厳しく問うものである.
白井も赤松と同じように、戸籍調べの席次にたいする不満がー撲の発端であると
みている.
fこのたびの一撲の直接の引き金になったものは、戸鰐改めの席次に他ならない.
住民の反対感情ばそこへ向けて一途に高揚・横溢し、暴発したのであった.もとよ
り、それはキッカケ以上のものではなかったにしても、その時点での矛盾の集約点、
弱い環を構成していたのであるJ[臼弁，1991:425]。
人びとは、なぜ席次のありように怒るのか.白井は次のように説明する.
「元来、人別改めは…、そこにおいて身分秩序、村内秩序の目に見える確認がな
されていた…そのようなものとして…身分社会に適合的な秩序儀式だったのである.
維新改革によって人別改めは戸籍改めと名を替え、また実際、戸籍のもつ意味も宗
門帳とは遣ってきたにもかかわらず、戸籍改めの方式はそっくりそのまま|日社会の
儀礼を引き写したにすぎない旧態のままであった. ーその形式が踏獲されている以
上、そこにおいて身分秩序が確飽を得るとの観念は生きている方が自然なのである.
その形式を引きずりながら、戸籍改めはまったく新しい近代的施策だといってもそ
れは通用しない.ここに矛盾の集約点があったのであるJ[臼井，1991:426]• 
引用した貧富論を手がかりに、廃止令布達以前の常態を推論すると、次のようにな
る.人びとは身分解lの下にあったが、それはきわめて具体的な手続きによって維持
されていた.すなわち、村落などの構成員を実際に列べ座らせ、上位と下位とを全
体に確18させる作業を繰り返したのである.このとき、身分制とは日常生活の礼儀・
作法そのものであった.席次の改変は、秩序の破割高なのである.
上杉の蟻論では、ここに忌遊感や、そこから派生して恐怖感といったものまでも
が接続されていた.しかし、白井の滋論はそうした途をたどらない.史料的根拠に
問題ありとみるからである.とくに、上杉のように流言を判断材料として採用する
ことには否定的である.一つの例として、ー検像を推察するにあたって「回答書J
用いることの危険性についてみよう.そもそも、一撲には確閤たる共通の要求はな
かったのだという.
「…ー検側に要求書があり町側がこれに応えたものか、町側がー撲側にあれこれ
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と問うて回答を認めたものか、はたまた町側がー挟側の要求を掛酌して奮いたもの
か判然としない.…町側に残る在地史料から受ける印象では、後者の=点に近いも
のと思われるJ[臼弁，1991:447]• 
その上で、県側記録を引き合いに出しつつ、官側に好都合な一俊像が狸造された
と指摘する.
一撲の「沈静後に生野県が最初にしたことは、生野町代表らがー撲に手渡した一
札を何としても回収し、かっその条項を無効と宣言することであった.…そうして
おいて取りつくろうため太政官へは県庁の者が、 . r県下数千人一時の危急を救わ
んためj、…書付けを渡したものであると-報告しているJ[臼井，1991:453-454].そ
れが先の県側記録である.ここには「一百石牛一疋人一人差出無之事/…/ー異
人ノ儀鉱山司へ掛合難儀不相成後取計可遣事Jといった条文が含まれていたが、こ
れは一撲を愚昧な頑民の所業にせんがため、流言をそのまま書き記した、つまり流
言に踊ったことにしようとしている、というのが臼井の見解である.
ここでとくに注目すべきは、官側諸愚昧な頑民J像を狸造するために人びとが
流言を受け入れた禄を示した、という指摘である.臼井は、流言が人びとを動かし
たという議論をほぼ全面的に否定する.
「婚但一撲において流言・浮説とー撲鎗起との直接的関連は確かめることはでき
ないし、むしろ逆に別のレベルの問題であるとする方が現実に即している.何度も
いうように、こうした噂がなかったということではないし、むしろあれこれと噂は
世間をせわしく走っていたであろうが、極言すればそれだけのことである.一般的
不安が醸成されたことと、それとー授との具体的関係が認められない限り、今はこ
の説を採らないJ[臼井，1991:454]• 
白井の指摘は次のように要約される.すなわち、官側史料はなんらかの判断をも
って加工されている可能性が否定できないこと、および現在のところ流言とー授と
の関連を確認できるのはそうした官側史料のみであること.こうした判断によって
流言のもつカが勘案されないのは残念であるとも思われるが、あるいは歴史学にお
いては史料にたいするあるべき批判的態度なのかもしれない.
上杉の議論を中核として、赤松、臼井の主張を参照しつつ、播但農民一事実の分析
から得られる知見を整理しよう.
部落解放反対騒援の含意をもっとも手短にいえば、それは地域社会事構造の改変に
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たいする低抗である.賎民廃止令布達以前の常態として、被差別部落は地域社会構
造の一角として、確固たる位置を占めていた.明治政府によって出された廃止令は
それを被援するものであった。
これまでにみた三者では、ここに忌避という変数を導入するか否かで織論が分か
れていた.
地域社会における部落の位置を、見下し、忌避されるものとみたばあい、忌避す
るために見下すことのできる状態にしておく、と考えるのが適当であろう。そうす
ると、地域社会構造は、被差別部落を忌避することによって安定していたことにな
る.忽ち起こる疑問は、それほどまでに重要な忌避とはなにかということである.
廃止令は、忌避することが当然であるとされたなにかを基軸とした地域社会秩序、
あるいは人びとの世界観を、強制的に改変させようとするものであった.一つのア
イデアとして、それは人びとの「繊」観にかかわっているという見方がある。次3震
で詳しく吟味することにしよう。
もちろん、史料の僧想性も含めて、そうした忌遊感の重要性についてはより詳細
に検討していかなければならない.こうしたとき、部溶解放反対騒援のなかでもき
わめて織烈、かっ残虐性の強い事例を参照するのは有益であろう.そうした目論見
から、引き続いては兵庫県の西、岡山県における騒擾に注目する.
3.北条県血税一授
『岡山県史』によれば、明治6年に各地でみられた「徴兵令反対一撲一血税反対
一撲Jのなかでも、北条県におけるそれは規模と被害の大きさにおいて特筆すべき
ものであるとされる.すなわち、破簸・焼失家屋 432軒、死傷者45人.そのうち、
被差別部落住民の家屋は 314軒、死傷者29人である[岡山県史，69].
首謀者とされた口口卯太郎からの自供は、五度の拷聞によって得られたものであ
る。それによれば、ー撲の発端は村内を白衣の者が俳佃したことであるという.こ
れに先立つ数日前から、「血税Jすなわち人びとの生血を絞り取るための使者が白衣
を績ってやってくるという噂が伝播していた.卯太郎は噂の発信源でもあったのだ
が、これが功を奏し、人びとはたちまち蜂起、白衣の者が立ち寄ると思われた村内
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戸長・副戸長宅を襲掌した.白衣の者の俳佃は卯太郎の演出であったから、いつま
で経つでもそれを見つけることができない.一授は県官、正面j戸長など新政府の末
端行政者宅、掲示場、県官々舎、そして被差別部落を次々に襲恕していったが、も
はや誰の指揮によるものかは分からない.混乱の最中、遠藤半平なる元藩士が出て
「三こヶ村願書Jを作成し、北条県庁に提出。県はこれを受領し、遠藤はー撲を税
論、解散せしめたとされている[岡山県史，63-75]• 
自自によって得られたー撲の経緯、元藩士の斡旋による願書など、当該一撲にか
んする史料には疑うべきものが少なくない.にもかかわらずこれに注目するのは、
被差別部落民約20名の殺害という事態を重視するからである.とくに強調しておく
が、それは建物の破療に巻き込まれての事故死などではなく、明らかな殺意にもと
づく殺人行為によるものである.尤も、遺体の状況は実況検分によるとはいえ、殺
害の様子そのものは自白によって知られるのであるから、やはり信憲性に問題があ
るとする研究者の見解もあるようだが.
はじめに、ー撲勢あるいは元藩士遠藤某が作成したという願書をみよう.出典は
一撲鎮静化の後、願書を受領した県参事小野立裁が東京に提出した進退伺いである
ので、伺いの部分から引用する[集成，471].
「北条県参事小野立誠外一人、党民非理ノj願書ヲ上申スベキ旨指令スノレ罪
ヲ煎フ/先般管内騒擾ノ節、東北条郡三十二ヶ村ヨリ願書一通、…元津山
県貫属遠藤半平ナノレ者取次、県庁へ致進達候ニ付、為鎮静別紙写ノ通及指
令侯後、半平不審ノ儀有之、捕縛取糾侯処、右願書ハ同人造意ニテ差出候
旨ニ付、 …右指令ノj燈為鎮静トハ乍申、専断ノ執針奉恐入候、依テ進退奉
伺候他」
rJ.l1J紙指令/東北条郡三十ニヶ村願書一通令落手候、委曲 朝廷へ及言上、
御採用相成侯様厚尽カ可致侯、此段総代ノ者へ可相違候事/一、五ヶ年ノ
問責米差除ノ事/一、徴兵トシテ鎮題へ御引上ノ事/一、御一新以来諸運
上一切御廃止ノ事/一、斬髪御廃止従前へ御復ノ事/一、地券一件失費ハ
伺文中にある、受領したという願書の内容は、次のようなものである.前文とと
もに引用しよう。
? ?
貫米ヲ以御立用相成度事/一、野山取調井ニ絵図面入用右同断ノ事/一、
繊多ハ従前へ御復ノ事/一、同牛御廃止ノ事/一、耕地へ桑苗或ハ茶木植
付御廃止ノ事/一、正劃戸長従前へ御復シ給米同断ノ事J
官側史料にたいする歴史家の厳しい姿勢についてはすでに紹介した.ここでもま
た同じような疑いをもつべきであるふ県庁側がなにゆえに願書を受領したのかは
ともかく、その内容が患衆、頑民を演出するものに書き換えられている可能性を吟
味してやる必要がある.
願書の存在については在地一次史料すなわちー撲に参加したある村に住む副戸長
による記録によって確認できる[集成，438].またその内容については、完全な一致
をみるものではないが、やはり在地一次史料が得られている[集成，451-452].進退
伺いと在地史料とを比べることによって県庁による改癒を認めることができるが、
本稿の関心にかんするかぎり、上記箇条を用いての議論にさしっかえるものではな
U、.
先にみた播但農民一授は、戸籍改めの席次にたいする償問阪の存在が指摘され、ま
た要求箇条の筆頭に f繊多是迄どおりJとあることから、廃止令反対騒援の性格を
強くもっていたと考えられた.これにたいして北条県血税ー授は、その名のとおり
「血税」にたいする抵抗を主たる契機とするものであり、願書中「穆多ハ従前へ」
の箇条も筆頭条項というわけではない.しかし一撲にいたる過程では、廃止令撤回
要求および撤回(津山県)などの動きが各地でみられた.
「ー検が起こる前の明治四年一O月に、倉敷県に提出した東西北条郡二三か村の
嘆願書によると、『何卒、従前の通り…・・・別て稼多共とは居火を問せざる様』にと訴
えている.この地域は、同六年の一授で、部落重量掌が激化する地域であるJ[上
杉，19伺:314]• 
上杉は、播但一撲のばあいと同じく、これを部落民とのr交わりjへの拒否反応J
であると考えている{引.
繰り返し強調するが、北条県血税一撲では被差別部落が襲怒され、人が殺されて
いる.忌遊感はいかなる回路によって殺意にたつしたのか.上杉が「“倣慢"を抑止
しようとする意織」に分類する史料をみよう.
「彼差別部落民の殺害を煽動したとして、一撲後に斬首刑を受けることになる口
??，?
口久米蔵は、自供書のなかで、『隣村湾川原旧積多共・…-・穣多号を御廃止の後、近隣
のものへ対し不敬の仕向少なからず候(fc.)付、元身分の通り下駄・傘毒事は村内よ
り外へは相用ゐず、且近村の平民へ用向これ有る節は、門外より草履を脱ぎ、途中
にて出会候節は、頭を地に下げ、ヰし蹟正敷致すペし』と要求したが、被差別部落に
拒絶されて怒り、ー挟勢によって捕まえられていたこ人の被差別部落民にたいして、
『此者どもは平常所業宜からざる者に付、殺害に及ぶべき旨宇目呼わり、指担置に及び
候』と、自白しているJ[上杉，1990:308).
以下ではこうした部落獲象の記録を手がかりに廃止令布達前の『常態Jを推輸し
ていこうとするのだが、このとき、少なくとも次の二点について確認しておく必要
があろう.第ーに、援用する史料がいずれも裁判記録であり、自自によって得られ
たものであること.官側による握造であるとの批判に耐えうる反論は用意できない
が、部落民が殺害されたという事実については認めてもよいと恩う.第二に、部落
民..・殺害を一撲全体のどこに位置づけるかという問題.一撲の最中に惨殺され
たとしても、それがー撲全体の性格によるものなのか、一部暴徒の仕業とみるべき
か、.論は分かれるであろう.一俊後、県・司法省北条臨時裁判所による処罰の対
象となった者は二万七千人近くあったが、死刑はー挨首践者とされた卯太郎の他、
部落民殺害の加害者とされた十四名のみである.これを県・裁判所による演出、す
なわち部落民を惨殺するような愚衆・頑民が一撲を起こしたかに見せかけるための
ものと絞ずるのはたやすい.しかし、冒頭でみたとおり、部落の被害が大きかった
ことは明らかである.したがってここでは、県庁襲隼と部事事襲隼とはほぼ同じよう
な心情にもとづくものであったと理解するのが妥当であるように思われる.翻って、
処罰する側の県・裁判所も一貫した方針に沿っていたと考えることができる.すな
わち、学校や掲示場の破簸も部落の..もともに明治政府による施策への反抗であ
り、したがって部落民を殺害した者とは、まさに新政に逆らった者なのである.も
ちろん、県庁の立場からいえば、自らが新しい秩序なのであるからいかなる事由に
よっても私刑を認めるわけにはいかない.これを禁ずるという目的からすれば、先
の死刑はまさに見せしめであるといえる.
これらの議論を前提としながら、部落民を殺害したという自白をニ例、確認して
おくことにしよう.
北条臨時裁判所開明治七年七月二日付、口口弁蔵への申渡に記載されている本人
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の自白は次のとおりである[集成，489]• 
「一、右同日、勝北群樽川原村へ寵鑓シ、同村ノ儀ハ従前積多ニテ、御一
新後右称号廃止セラレ候以来、自然不遜ニ有之候ヲ兼テ悪マシク存、諸村
挙テ押寄セ、放火・暴動ニ及候問、自分ニモ兼テ窃ニ所持致シ候鉄砲ヲ、
威シノ為メ持越シ侯処、口口口村旧稼多口口安次郎ヲ見懸ケ、…自分ニモ
故ラニ殺念差起リ、…右安次郎ヲ目懸ケ一発相発シ候…」
安次郎は死亡する.
続けて、口口貞蔵の自白をみよう[集成，490]• 
『…下湾川村ニテ何レノ村方発意致シ候哉、勝北郡旧繊多口口口村之者共、
稼多号ヲ御廃止之後、従前ノ身分ヲ忘レ、兼テ不礼之仕向不少、依テ右村
人家放火可及乱暴趣伝承致シ居候内、最早右村人家燃上リ候、付テハ旧稼
多共ハ山手へ逃退潜居罷在ハ必然ニ付、捜シ出シ可打懲旨、是又誰之発言
トハ不覚申喚リ侯折柄、自分モ兼テ不快ノ余リ其意ニ泥ミ、岡村口口裏平
治申合セ、同日午後五時頃ヨリ口口口村山手ニ登札所々探索致シ候得共
見当不申内、一両人共睡眠致シ、翌二十九日払暁目ヲ覚シ立退掛候処、最
寄巌窟ニ潜ミ居候口口口村口口小一郎弁同人母ツヤ・小一郎兄口口権平妻
シモ・同人女ハツ、外ニ口口与作女コムメ右五人ヲ見当リ、可取押ト立向
ヒ候処、逃去掛ケ侯付、忽然殺念生シ、矢庭ニ石ヲ投ケ付、旧繊多共ヲ見
付出侯間加勢致シ遁ス問敷ト、高声ニ嘉平治倶々相喚リ候処、近傍ニ居合
候…口口ら…駆来リ、倶々頻リニ石ヲ投ケ居候内、追々多人数ニ相成、右
小一郎弁外四人共、頭上其他総身疫所出来、出血致シ、小一郎ハ続受候健
逃去、「ツヤJ..等ハ、右庇ノ為メ打倒侯付、竹槍ヲ以テ右ノ内ハツノ横
腹ヲ突、及殺害、次ニコムメノ胸先ヲ同様突立候得失、其節絶命ニ至侯ト
ハキ目覚不申候、ツヤ・シモハ、党類ノ内ニテ追々突殺申候、…小一郎ハ、
…右疲ノ苦痛楢兼侠哉、下宇野ヲ樹木ニ掛ケ、総死致シ居候旨、同類ノ者ヨ
リ承リ、右死屍ハ見届不申候事」
上記自白記録他によって計 18名の死亡が確認されている。山へ逃げ込んだ者を捜
索し、河原に引きずりだして竹槍で突く.偶発的な、暴動中の事故であるとは恩わ
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れない.とすれば、ー撲に参加した農民たちは被差別部落の人びとの命をかくも軽々
しいものとみていたのか、それとも事程左様に彼らの言動を疎ましく感じていたの
か.たしかに、弁蔵の自自には f自然不遜ニ有之侯ヲ兼テ悪マシク存Jとあり、貞
蔵には f従前ノ身分ヲ忘レ、兼テ不礼之仕向不少Jとの言がみられる.
このとき、先にみた願書中に「稼多ハ従前へ御復ノ事」とありまたー撲に先立っ
て同織の願書が提出されていたことから、狂気ともいいうるほど強烈な憤怒の背景
に、一般農民と部落民とが“同じ"ような存在になることで生じるなんらかの“不
都合"を想定することができると恩われる.人びとの心情を解釈し、廃止令布達前
後の常態を推論する鍵はその“不都合"にこそある.
美作血税一撲に材を採った議論のなかから、とくに忌避の問題に焦点をあてたも
のを取りあげよう.
ひろたの議論においては、廃止令布達前後の経緯を理解する鍵概念として「触穣
観念』が援用されている[ひろた，1980].ここでは、廃止令布達以前の常態として
部落民が担っていたある役割が注目される.すなわち、触稼観念にもとづく忌避の
対象であった汚織や見知らぬ人物たちを掃除しまた排除することによって、村内を
“清浄"に保つという役割である (7)
「…各村共同体は、触稼観念によって部落民を差別しながら、共同体秩序に不可
欠の役割として認め、『稼多役』に対する一定の報酬を与えていた.…このような事
情から、政府・県庁による『繊多役』解除の措置は、村共同体と部落民の結合をた
ち切り、部落民の収入源をうばうとともに村共同体に不可欠の“清浄化"機能を
停止させることをも意味した….そこに、部落民からは、『稼多役jを守ろうとする
動きと、それを返上して脱賎をかちとろうとする動きが生まれ、また一般農民から
は“清浄化"機能をあくまで部落民に担わせようとする動きが出てくるのであるJ
[ひろた，1980:193-194].
引用した隊輸では触繊観念による差別という考え方がみられ、これについては詳
細な吟味を必要とするが、ここでは深く立ち入らない.照準すべきは「繊多役J解
除すなわち廃止令等の布遣によって生起した、部落民・一般農民それぞれの動きで
ある.部落民にとって「稼多役Jは生業の一部であるとともに、それをおこなうが
ゆえに賎視されることになる、という行為群であった.一般農民からすれば、時々
に発生しまた村共同体の空間内に漂う稼(ケガレ)を、なんらかの手続きによって
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自身から剥ぎ取り部落民へと移被させなければならなかった.藩令などによって規
定されながらやがて常態化していった一連の手続きは、常態ゆえの弛緩もあったで
あろうに、廃止令布達という刺激によってことさら対象化されることになってしま
ったようである.
「当時の為政者たちは、解放令反対一撲の原因を、農民の無知・『積年之随習』
と、解放令で部落民が『不敬粗暴之挙動』をするようになったことへの農民の反発
ととらえたが、その基本的な要因は、…『繊多役』解除による“清浄化"機能の停
止、『彼是差支候』ところの日常的な村秩序の混乱によるものであった.部落民にと
ってはそうした“消浄化"の役割こそが触積観念による差別を支えているのだから、
それを放棄して脱賎をはかろうとするのは当然であった.だがそのあとに、その役
割をだれが代わって担うかが問題であって、触穣観念を克服しないかぎり一般村民
がそれを担うことは思いもよらないことであり、したがって村秩序は汚稼にまみれ
混乱を生ずると観念されることとなる。政府や県庁の解放令施行の諸処置は、こう
した矛盾を解決するに一向役に立たないどころか、かえって矛盾を激化させるもの
であったのであるJ[ひろた，1980:194]• 
上記の畿論にしたがえば、村秩序を構成する機能の一部が消滅することで人びと
が憤りをおぼえたということになる.これが昂じて、また次にみるような事情が重
なって、部落民の惨殺へ突き進んでいくというのである.もちろんそこには、新政
にたいする不満の鉾先が部落民に集中したという説明もなされるべきであり、また
それは妥当であろう.しかしそれだけでは、日々いたるところに生じる織を“清浄
化"することはできない.怒りにまかせて部落民を殺搬するあいだに織は消滅して
しまったか、それとも気にも留めないようになったのか.
もうしばらく、ひろたの滋論に添ってみよう.
「…注目したいのは、こうした触稼観念の解放令を契機とする増幅と、流言風鋭
との関係である.流言のなかのさまざまの異人に関する流言は、恐怖にみちた異世
界(西洋文明)の在来世界への侵攻を語っているわけであるが、それはまた在来世
界(…封建的奪取を排除したところの村落共同体秩序…)の秩序を防禦しようとす
る姿勢を必然とさせる.…これ以上は連想による推定でしかないわけであるが、 -
異世界の在来世界への侵攻が、血統の強圧的な混滑をもたらすことへの恐怖をもと
もなっていたのではないか、-それは消浄なる共同体が汚織されることの危機感と
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あい通じるものをもっているのではないかと考えざるをえないのであるJ[ひろ
た，19即:196-197].
穣の所在を見失ったいま、この「連想、による推定Jはたいへんに示唆的である.
「触稼観念の解放令を契機とする増幅」とは、常態化した所作によって眼前を素通
りし、郁君事民t乙引き受けられるはずの織が、元来は自分に止まるものであったこと
を思い知る瞬間である.一刻の猶予もない、容易ならざる事態がそこにある.この
とき、 .流言は一つのアイデアを提供した.新政はなぜ交わりを強制するのか.われ
われをみな稼に触れさせるために違いない.翻ってみれば、いまのところ稼は部落
に閉じ込めてある.むしろそこからやってくると思ってもいい.あるいはこのよう
にして、穆は特定の人びとへと結晶化され、属人的なものと解されるようになって
いったのかもしれない.
ひろたの際紛では、これが殺害の動機とされる.
f…幕末から触稼観念はしだいに強化される傾向と稀薄化していく傾向とを生み
だしていたと恩われるが、解放令を契機とした村落共同体の矛盾の激化が、一方で
は神道国敬化政策に伴う触穣観念の増幅、他方では異世界(西洋文明)侵攻の流言
的世界の支配、という状況のもとで、被差別部落民に対するこれまで以上の差別観
をつくりだしていったのであり、それが惨劇を生みだしたのである.その意味で、
これは差別観のあらたな再生強化であった.たとえ『身分銅j関係のもとでの百姓』
という『心象』が解体しても、触繊観念を綾とする天皇制神道思想が支配するかぎ
り、さらには村落共同体における“掃除役"が別な解決をもたぬかぎり、あらたな
差別観念を再生しつづけるであろう.血税一授は、民衆のあらたな飛鼠であったが、
それは同時に、近代日本の部落差別の第一歩を刻印するものでもあったのであるJ
[ひろた，1980:199-2∞].
ここで示される f被差別部落民に対するこれまで以上の差別観ーが惨劇を生みだ
したJとの認織には、些かの註釈をつけるべきであると思う.部落民の殺害は、積
観が変容した結果であり、かっその過程である.部落民襲悠は、その歳滅を目指さ
なかった.結晶化された織をふたたび拡散しないためである.これによって、稼か
らの永続的な回避が実現することになる.したがって惨殺は、あるいは明確に企図
されたものではなかったかもしれないけれども、穣を固着させるための手続きであ
った.僅かながらヨリ精礁にいえば、ここで“敗北"した人びとが、直後から被差
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別部落民とされていくのである.
もちろん、北条県血税ー撲では、いたるところで部落民の殺害がおこなわれたわ
けではない.襲隼をまぬがれた部落もあった.なぜか.
先の自白書でみた弁歳、貞蔵らが襲隼した部落は、「稼多は是迄どおりJという要
求にあくまで抵抗した.その一方で、経織はさまざまながら、「箆状Jを出すことに
よってー検勢に屈し、ために惨事とならなかった部落もある.
「差入申御詫書/私共儀、従来稼多之称ニ而、御平民様と格別之隔別有之
御本村織御規定御座侯処、御一新ニ付而は鍵有御趣意ヲ以、御天朝様ヨリ、
平民間犠被為仰出、古来稀成御趣意之程奉戴仕、格別相慎ミ可申之処、却
市心得違ノ廉エ奉恐入、先非後悔悟在候、然Jレ上は土居内ー岡本目慎ミ、向
後従前之通礼2様相守、旧皮相動可申候、尚御本村は不及申、他村ニ至ノレ迄、
御門内ニおゐて履物等仕間敷候、且途中ニ而御出合申侯節は、従前之通り
履物ヲ取、厚ク礼積ヲ尽可申侯問、是迄心得違之段、平ニ御免被成下度、
偏ニ御詫奉申上候、依之一間違印御詫ー礼牽差上侯処、如件J[集成，454-
455] 
繰り返しになるが、こうした「詫状Jの存在をあわせて考えると、部落民の殺害
を偶発的な事故とみるのはやはり妥当でないということができる.さらにすすんで、
部落襲掌の激しさは部落民の言動が変化した度合いにおおむね比例しているとみて
よいだろう.一授は、新政による制度の改変にたいする反対運動というだけでなく、
制度の改変にともなう部落民の態度変容にたいする直接攻懇でもあった.
4. r是迄通Jの「差別」化
ふたたび明治4年の生野県へ戻る.一俊の要求にほぼ対応したとみられる「回答
書Jは、その後どのように扱われたか。『兵庫県史』によれば、一授が回答奮を入手
したのは 10月16日、生野県が回答書下げの撤回を布告したのは問20日である.周
辺諸県からの援軍は交代しながら現地に駐留し、県庁の警備に就いていた.事件関
係の検察がはじまり、翌明治 5年に入ってからは処刑が相次いだ[兵庫県史，953-
-80一
954].一俊が農民と明治政府・県庁との闘いであったとすれば、農民側の敗北に終
わったのであり、『穣多是迄通」の要求も否定されたということになる.
一撲の敗北は、北条県でも繰り返された.r稼多ハ従前へjの箇条を含む願書は遠
藤某の造意によるものであり、さらに、あくまでー撲鎮静のために「委曲 朝廷へ
及言上、御採用相成候様厚尽カ可致」との指令を発したに過ぎないとされたのであ
る.5月26日に勃発したー撲は29日には鎮静化し、翌6月に入るとただちに参加
者の逮捕、処刑が開始されていった..6月5日には r解放令』布達以降に被差別部
落住民が提出した『一本LJ(詫書・請書)は一切取り消すとの無効宣言Jが、県の告
諭として発せられている[岡山県史.78].
一撲の要求は、悉く拒否された.これは、それまで常態であった人びとの行為群
が改変の巳む無きに至ったということでもある.
播但では、人びとが戸籍調べの席次に不満をもったという.それまでなされてい
た土下座の強要と併せて考えると、そこに住む多くの人びとは部落民を蔑み続けた
かったのだろうと推察される.また一撲参加者の f稼多・非人…一平民同様交わり
相成り侯を不快に存侯Jとの言から、蔑みは心情を安定に保つためのしくみに深く
かかわるものであったことにも気づかされる.総じていえば、蔑み続けなければな
らない事由がそこにあったということである.それは見下すだけでなく、遠ざける
ものでもあったから、ヨリ精確には忌避すべき事由といわなければならない.これ
と、土下座せよと命ずる藩令とは、いわば車の両輪である.地域社会秩序はそれら
によって構成され、そこに住む人びとの日常が達成されていった.
賎民廃止令にたいする抵抗が新政反対の一環としてなされていることから、それ
を明治政府 ・県庁にたいする憤糠の噴火口にすぎないとする織論も散見される.廃
止令撤回要求を身分制的秩序解体への抵抗とのみ考え、部落民との交わりを忌避す
る心情については勘案しない.これはたいへんに練られた論究の姿勢というべきで
ある.なんとなれば、明治政府・県庁はたしかに廃止令を布達したけれども、忌遊
感を払拭せよと命じることに積極的だったとは言い簸いからである.したがって廃
止令撤回要求とは、あくまでも部落民の所作、言動が変容することにたいする反媛
だったということになる.
そうではあるけれども、新政反対一撲における廃止令鍛回要求や部落襲掌は、や
はり、忌避すべき事由があるのにそれができなくなることへの抵抗とみるのが適当
-81-
であろう.県庁は忌遊感の解消に努めなかったとしても、他ならぬ部落民自身が廃
止令を挺子に行為・行動を改変してきでおり、それは忌避の達成を妨げるものに他
ならないからである。
もっとも激しい抵抗の一例が、北条県における部落民惨殺である.それを偶発的
な事故とみなさなければ、廃止令と部落民の態度変容にたいする、部落外の人びと
の拒否感がいかに強かったかを知ることができる.日常の生活において地域社会の
なにものかを忌避しなければならない状況は変化していないにもかかわらず、それ
を達成するためのしくみが破担座される。これは深刻な不都合であったらしく、農民
は県庁に廃止令反対の嘆願書を提出するなど運動を展開、事事山県のように廃止令の
一時凍結をおこなったばあいもある[岡山県史.50-55]，廃止令の凍結は半年を経ず
して撤回されるのだが、その後も抵抗活動が繰り返された。たとえば明治5年 1月
には棒高郡で部落が襲怒され、放火されるなどしている.処刑された者の言によれ
ば、「口口村新御百姓とも、近頃者古御百姓同等之振舞ニ及ひ、無礼筋多キ者も有之
ニ付、岡村江押懸参、降参為致候様申出候Jとのことであった[集成.389-409]，農
民たちは部落にたいし r平服之一札』を取り、挨拶として酒を出させるJ、あるい
は r従前之通礼儀正敷厳重ニキ目守可申』との一本LJを出すことを要求している[岡
山県史.59]，
農民による変化への抵抗運動は、廃止令を布達した新政・県庁のみならず被差別
部落へも向けられた.廃止令布達を契機として、被差別部落住民による賎業拒否や
農民化宣言といった動きが強まってきたからである.このような事態の経縛を勘案
すれば、廃止令反対は新政反対一撲のー要求であったけれども、箇々の村々におい
ては農民と部落民との闘いであったということができる.なにを懸けての闘いか、
一言のもとに要するのは難しいが、ごく大雑把にいえば忌避をめぐる押しつけと拒
否の過程とみることができょう.元亀山県出張所から当時の深津県へ提出された届
書によって具体例を示す.
「元当管内側中国口口口口村元稼多共ヨリ旧平民エ申出候ニハ、此度出格
ニ身分御取立被成下候ニ付テハ、今日ヲ限リ盗賊尋方・乞食追払者勿論、
死牛馬取捨等一切御断申度旨申立候処、旧平民ハ眼前差支ニ相成候ニ付、
人気弥沸騰シ、旧平民一同申談、元穣多共へ申聞侯ノ¥此度身上リ致侯得
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共、年来動来リノ廉k不残キ目断、差支掛ケ侯上ハ、当方ニテモ以来田畑当
作一切致サセ申問敷、当野山芝薪等追而地面引分遣シ候迄、堅ク立入申間
敷、当底方ニテ何品モ吏ニヲE不申旨lfI聞置候…J[集成，382]
「盗賊尋方・乞食追払者…、死牛馬取捨j といったいわゆる「積多役」が村内か
ら汚穆・異物を掃除し、村内を“清浄"に保つ役割を担っていたとする磁論につい
てはすでにみた[ひろた，19回:193]0 これを f一切御断申Jというので、懸命に抵抗
した様子がわかる.こうした運動は血税一撲にともなう部落護軍で最大になり、 ー
授の敗北とともに明治政府・県庁によって完全に否定された.それでは、忌避すべ
き事由、すなわち織はどこへいったのか.
ことおりの回答が可能である.一つは、人びとが穏を気にとめなくなった.もう
一つは、どこかへ閉じ込めた.それは人びとの心情が遷移したということであり、
また忌避のしくみが変容したということである.詳細を知るためには実証的な研究
を重ねるしかないのだが、いずれにしても、廃止令布遣や部落民の言動変化にたい
する抵抗過程と並行して、新しい状況にたいする人びとの適応過程が進行していた
ことは確かなようである.
廃止令布遣によって生起した状況への抵抗と適応の過程はまた、従前の常態が不
当化されていく過程でもあった.部落民を土下座させたり生業を強制するのに正当
な理由がないことを、政府も住民もともに承mしなければならない状況に至ったの
である.以後それらの行為群は、『差別J的であるとm.除されるようになる.
ここに狭義の『部落差別j がはじまったとみることは、さほど無理がないように
恩われる.それは-*援に、ゆえなきこと・不合理なこと・古い因習によるものだな
どといわれ、また村々によってさまざまであったものが、全固有権々浦々、一律のも
のとみなされるようになった.詳細な経絡については、以後の総考で吟味していき
たい.
おわりに.
「部落解放反対騒優」が掲げた要求、行為などから人びとの心情を推論する作業
一回一
に依ってみると、騒擾は、それ以前にみられた常態の改変にたいする反動・抵抗活
動であるということができる.騒擾を起こした人びとにとって、賎民廃止令の布達
はなにがしか不都合をもたらすものであった.
本稿でとりあげた兵庫、岡山の事例についていえば、そうした不都合に忌避とい
う変数を組み込むかどうかによって、騒援の性格にかんする織論の詳細が異なって
いた.忌避について考慮するばあいには、事例としてみた地域の特性をふまえなけ
ればならない.その原、因を織にもとめるとすれば、なおさらである.忌避されたの
は稼多ばかりではないし、織の含意もそれぞれ違う.
こうした留意事項をふまえつつ、今後の論考について簡単な見通しを示す.関心
は、一方は過去へ、他方は現在へと向かっている.
上述のように、廃止令布達以前に成立していた地域社会の構造、秩序は個別さま
ざまであった.当然にそれぞれの「差別」的状況も、したがって廃止令布遣にとも
なう不都合も、異なっていたはずである.本稿ではそうした常態を続み解く鍵概念
に穣を援用した磁論について吟味したが、政治的、経済的事由をも勘案しながら、
地域ごとに人びとの布置図を錨いていかなくてはならない.
あわせて、個別の常態がひと括りに「部落差別Jとされていく過程についても吟
味してやる必要がある.廃止令布達以降、「部落差別」は封建的旧習であるとか、あ
るいは隔習であるなどといわれるのが一般的になるのだが、いずれも制度のありよ
うに軸足をおいた発想だといえる.廃止令の布遣によって消滅したもの、存続した
もの、新しく編成されたもの、などにたいする重層的なめくばりがなされていない.
本稿でみた事例に治っていえば、「織」観が、身分制という大局的な要因に匹敵する
強さで事態の推移にかかわっている.それは地域社会の構造とか秩序の構成要素で
あり、日常生活世界のしくみである.そこに構成されていた地域住民相互の「差別」
的関係性は、廃止令布遣によって制度的基底を失いながらも、なお消滅することは
なかった.それを全地統ひとしなみに考え「部事事差別」と名付けて現在に至るのだ
が、それぞれなにが「差別Jとされたのか、されなかったのかを検証してやるべき
ではないか.
「はじめに」で示した問題に戻る.私はなぜ差別するのか.ヨリ精確にいえば私
はなぜ忌避するのか.私の周囲に蔑まれる存在を確認したいと思うのはなぜか.私
は、なにから逃れたいのか.
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それを達成するに寄与してきた身分制を、明治政府は廃した.私たちの先人はこ
れに烈しく抵抗した.いずれも、恐怖の源泉と格闘したものではなかった.
〈注〉
(1)呼称の選択は、おおむね次のような方針にもとづいている.第ーに、引用する歯車輸の
用穏を尊貧する.第二に、『平民jの呼称、はそこに含まれる範囲がしばしば変わるので
多用を避ける.
(2)新政反対ー撲にかんする給文・文献は多いが、賎民廃止令にたいする異調書申し立てに
ついても触れた概鋭としては、ひろた [1974]などがある.
(3) r解放令反対一俊Jにかんしては、各地の史料にもとづいて、さまざまな見地からのア
ブローチが試みられている.研究状況の複要を知るには好並(編) [1987]を参照のこ
と.
(4)新政反対ー授や部落解放反対騒援にかんする愉究においては、流言蛮語の取り扱い、
および官側史料の取り扱いをめぐって歯車輸が対立することが多いようである.本稿では
そのうちのいくつかを筏観するのだが、紛争の具体例を簡単に知るには今西 [1鈎3]な
どを参照のこと.
(5)先に示したとおり、上杉はこの他に屠牛馬への拒絶感を指摘している.
(6)火で「織がうつる」ことについては山本 [1鈎2:59・73]などを参照のこと.
(7)清浄化機能、キヨメについては京都部落史研究所(編)[1986]が参考になる.ただし
本書は中世に材を採っているので、本稿の滋倫に適用するにあたってはヨリ詳細な吟味
が必要であり、今後の検討課題としたい.
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